Per  Presidente Regione Puglia
Assessore alla Salute
Assessore alla Solidarietà

Assessore alla trasparenza e alla Cittadinanza Attiva - altri destinatari
         
Cittadinanzattiva su norme immigrazione: logica discriminatoria e anticostituzionale. Conseguenze nefaste per il sistema giudiziario : Richiesta alla Regione Puglia di adottare ulteriori strumenti atti a rafforzare quanto già deciso in precedenza a tutela delle persone migranti e della dignità di tutta la popolazione pugliese offesa dal rigurgito di norme invero fasciste,che ci colpiscono tutti

 In riferimento alle norme sull’immigrazione contenute nella ultima legge "sulla sicurezza",ribadiamo che “è’ in atto una “politica del rifiuto” dell’immigrato, ispirata a logiche discriminatorie e lesive delle garanzie costituzionali. Con il rischio ulteriore di ingolfare il sistema giudiziario”.
“Le disposizioni contenute nel testo appena licenziato dal Senato, dalla criminalizzazione della condizione di migrante irregolare (con l’introduzione del reato di “ingresso e soggiorno illegale”) al prolungamento abnorme dei trattenimenti nei centri di espulsione, si contrappongono in modo stridente con i principi cardine del nostro ordinamento, incidendo sensibilmente sulle fondamentali libertà degli stranieri.
Nello stesso tempo, anche l’immigrato regolare dovrà affrontare una serie di nuovi ostacoli che complicheranno ulteriormente la conservazione del titolo di soggiorno e renderanno più difficili i ricongiungimenti familiari. Nel complesso, la nuova normativa, lontanissima dal favorire condizioni effettive di integrazione ed inclusione sociale, accentua e formalizza disuguaglianze e disparità di trattamento tra le persone sulla base della loro origine.

A tutto ciò aggiungiamo, a conferma della volontà puramente criminalizzatrice della norma, che la stessa riproduce, a livello penale, provvedimenti già esistenti sul piano amministrativo, con conseguenze nefaste sulla persona e sull’intero sistema giudiziario, sul quale prevediamo si abbatterà il peso di numerosi provvedimenti”.

Richiediamo pertanto alla Regione Puglia di adottare ulteriori strumenti atti a rafforzare quanto già deciso in precedenza a tutela delle persone migranti e della dignità di tutta la popolazione pugliese offesa dal rigurgito di norme invero fasciste,che ci colpiscono tutti
Cittadinanzattiva mette a disposizione delle persone migranti la propria rete Giustizia per i diritti raggiungibile attraverso il servizio di consulenza, informazione e tutela PIT Giustizia: pit.giustizia@cittadinanzattiva.it, 06.36718484 (operativo dal lunedì al venerdì, ore 9.30-12.30). Ulteriori approfondimenti sulle nuove norme sul sito web www.cittadinanzattiva.it  e sul sito www.cittadinanzattivapuglia.it.

Resto in attesa di riscontro,salutando con immenso affetto per le persone migranti e con la indignazione circa l'offesa fatta a noi cittadini da s-governanti che ritengono di parlare alla "pancia",montando e incalzando sul terreno delle paure e della insicurezza,invero da loro generata con politiche "assassine", mentre ci infilzano come "spiedini da gustare nei loro banchetti elettorali".
                                         Tonino d'Angelo -Segretario Regionale Cittadinanzattiva Puglia
Riporto di seguito la 
 Adesione all'Appello al Presidente della Repubblica contro il colpo di stato  razzista
                                                             a cura del a cura del Centro di ricerca per la pace
   Il colpo di stato razzista compiuto dal governo Berlusconi con la complicita' di una asservita maggioranza parlamentare puo' e deve essere respinto.

E' nei poteri del Presidente della Repubblica rifiutare di avallare l'introduzione nel corpus legislativo di misure palesemente in contrasto con la Costituzione della Repubblica Italiana, palesemente criminali e criminogene, palesemente razziste ed incompatibili con l'ordinamento giuridico della Repubblica.
Al Presidente della Repubblica in prima istanza facciamo ora appello affinche' non ratifichi un deliberato illegale ed eversivo che viola i fondamenti stessi dello stato di diritto e della civilta' giuridica, che viola i principi fondamentali della Costituzione della Repubblica Italiana.

 

Di seguito  ancora tre  documenti di approfondimento, uno a cura di Giustizia per i diritti di Cittadinanzattiva e gli altri due tratti da Supplemento straordinario de "La nonviolenza e' in cammino" (Direttore responsabile: Peppe Sini. Redazione: strada S. Barbara 9/E, 01100 Viterbo, tel. 0761353532, e-mail: nbawac@tin.it)
                                    doc. a cura di Giustizia per i diritti di Cittadinanzattiva 
Cittadinanzattiva ritiene doveroso confermare le fortissime perplessità e le gravi preoccupazioni sulle nuove norme introdotte in materia di immigrazione a seguito della definitiva approvazione dell’articolo 3 del DDL 733/B. Posizioni che peraltro coincidono con quelle espresse da tempo da tanta parte della società civile. 

Il nostro Movimento, che da oltre trent’anni si adopera per la promozione e la difesa dei diritti dei cittadini, non può tacere di fronte a scelte di politica legislativa così palesemente orientate a logiche discriminatorie e gravemente lesive delle garanzie costituzionali fondamentali.

Le disposizioni contenute nel testo appena licenziato dal Senato, dalla criminalizzazione della condizione di migrante irregolare (con l’introduzione del reato di “ingresso e soggiorno illegale”) al prolungamento abnorme dei trattenimenti nei centri di espulsione, si contrappongono in modo stridente con i principi cardine del nostro ordinamento, incidendo sensibilmente sulle fondamentali libertà degli stranieri. Al contempo, anche la condizione “dell’immigrato regolare” risulta appesantita dall’introduzione di una serie di nuovi ostacoli che complicano ulteriormente la conservazione del titolo di soggiorno e rendono più complicati i ricongiungimenti familiari.

Nel complesso, la nuova normativa appare lontanissima dal favorire condizioni effettive di integrazione ed inclusione sociale, al contrario, accentua e formalizza disuguaglianze e disparità di trattamento tra le persone sulla base della loro origine. Anche le disposizioni che riguardano i migranti regolari riflettono la medesima impostazione discriminatoria che pervade tutto l’impianto normativo in tema di immigrazione contenuto nel testo di legge.

 

I principali punti critici del DDL Sicurezza in materia di immigrazione
Introduzione del reato di «ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello Stato». 
(art. 10 bis introdotto nel T.U. immigrazione, Dl.lgs 286/98, dall’art. 1 comma 16 D.D.L.)

La nuova disposizione configura un illecito contravvenzionale, sanzionato con un’ammenda i cui limiti edittali variano tra i 5.000 ed i 10.000 euro - non oblazionabile. La competenza in ordine al relativo procedimento penale è devoluta al Giudice di Pace, che può applicare l’espulsione come sanzione sostitutiva. L’effettiva esecuzione dell’espulsione o del respingimento - ex art. 10 comma 2 T.U. immigrazione - comporta la pronuncia di sentenza di non luogo a procedere per il reato in esame.

Commento:
La disciplina della nuova figura di reato presenta molteplici profili critici, a cominciare dalla logica ispiratrice, la volontà cioè di criminalizzare una condizione personale, quella appunto del migrante, a prescindere da ogni valutazione di pericolosità e non quella di colpire condotte effettivamente lesive di interessi meritevoli di tutela penale. L’incriminazione di tale condizione stride evidentemente con la concezione costituzionale dell’illecito penale e finisce palesemente col violare il principio costituzionale di uguaglianza. Sotto questo profilo, la norma è l’espressione evidente di una politica escludente e marginalizzante  dell’immigrazione, sottesa all’intero DDL, che radicalizza l’impronta già fortemente discriminatoria che connota la legislazione finora vigente in materia. 

Sotto altro aspetto, la norma pare del tutto inefficace, in quanto l’ambito applicativo finisce col coincidere con le situazioni in  cui è già prevista l’espulsione amministrativa.  Considerato, infatti, che l’allontanamento definitivo del migrante irregolare dal territorio rappresenta evidentemente il fine precipuo della disposizione, confermato dalla previsione dell’espulsione come sanzione sostitutiva e della pronuncia di non luogo a procedere nel caso dell’effettiva esecuzione, emerge tutta l’irrazionalità della norma incriminatrice in esame. Vista, quindi, l’inutilità della previsione sul piano dell’efficacia ne risulta confermata  la valenza simbolica, la esasperazione dell’impiego emblematico della sanzione penale.  

Gravissime, inoltre, le conseguenze in termini di accesso a servizi essenziali e di lesione di beni costituzionali fondamentali, quali il diritto alla salute ed all’istruzione scolastica per i minori: gli obblighi di cui agli artt. 361 e 362 c.p. costringerebbero  medici, operatori sanitari e presidi a denunciare i migranti irregolari, vanificando il giusto ripristino del divieto di segnalazione all’autorità degli stranieri  che accedono alle strutture sanitarie (art. 35 del T.U. immigrazione).

Prolungamento del tempo massimo di permanenza nei centri di identificazione ed  espulsione da due a sei mesi . (art.1 comma 22 D.D.L.)
Il trattenimento nei centri di identificazione ed espulsione è prorogabile due volte, fino ad un massimo di centottanta giorni, con provvedimento del Giudice di Pace, qualora lo straniero non collabori al rimpatrio o semplicemente in caso di ritardi nell’ottenimento della documentazione dai paesi terzi.

Commento
La detenzione amministrativa (il trattenimento all’interno degli ex CPT, oggi CIE), già come delineata dalla previgente normativa presenta evidenti profili di frizione costituzionale, comportando una coercizione della libertà personale dai presupposti molto discrezionali e non soggetta ad un effettivo vaglio giurisdizionale (attribuito al Giudice di Pace dal 2004). 

Il DDL sicurezza prolunga a dismisura la durata dei trattenimenti, smascherandone ed inasprendone la connotazione essenzialmente punitiva; peraltro, paradossalmente le proroghe, secondo la dizione della norma, sarebbero giustificabili anche in conseguenza di semplici ritardi burocratici ed a prescindere dalla condotta non collaborativa del migrante trattenuto. 

Esibizione del permesso di soggiorno per accedere ai servizi pubblici e per gli atti stato civile, tranne che per le prestazioni sanitarie o le iscrizioni alle scuole dell’obbligo (art. 1 c0mma 20 lett. F D.D.L.).

Commento
L’effetto maggiormente paventato riguarda l’impossibilità di registrazione, da parte del genitore straniero privo di permesso di soggiorno (esposto peraltro al pericolo di denuncia da parte dell’ufficiale dello stato civile). Va rilevato a riguardo che i permessi di soggiorno per gravidanza (titolo che consentirebbe di procedere alla registrazione e al riconoscimento) di regola sono rilasciati soltanto alla madre provvista di passaporto o documento equipollente e, spesso, le straniere ne sono prive.  L’eventuale mancato riconoscimento può comportare l’apertura di procedure di adottabilità dei minori non riconosciuti, pregiudicando gravemente il diritto del minore, universalmente riconosciuto, all’unità familiare. 

Inoltre, l’esposizione al rischio della denuncia penale potrebbe indurre le madri a scegliere di non partorire nelle strutture sanitarie, con palesi rischi per la salute propria e del nascituro e produrre fenomeni gravissimi quali la nascita di una “generazione di fantasmi”. 

Obbligo di esibizione del permesso di soggiorno da parte dei cittadini stranieri che intendono contrarre matrimonio in Italia (art. 1 comma 15 D.D.L.)
Commento
E’ palese il carattere discriminatorio della norma in danno dello straniero irregolare, compromettendone la libertà di matrimonio.

Iscrizione e variazione anagrafica  dei cittadini stranieri subordinata alla verifica
da parte del Comune delle condizioni igienico-sanitarie  dell’immobile (art. 1 comma 18 e 19  D.D.L.)
Commento
Anche in questo caso è evidente la connotazione discriminatoria della disposizione, che può pregiudicare l’esercizio, da parte dello straniero regolare, di tutti i diritti correlati all’iscrizione anagrafica, in danno evidentemente delle fasce sociali più deboli.

Le altre norme:
- Alloggio agli stranieri.(art. 1 comma 14 D.D.L.): E’ punito con la  reclusione fino a tre anni  e l’eventuale confisca dell’immobile  chi dà alloggio a pagamento, «per trarne ingiusto profitto»,  a immigrati privi di  permesso al momento della stipula o del rinnovo del contratto di locazione

– Ricongiungimenti familiari e minori (art. 1 comma 22, lett. p,q,r e s): E’ precluso il ricongiungimento quando il familiare è coniugato con un cittadino straniero regolarmente soggiornante che abbia altro coniuge già presente nel territorio nazionale. Per il ricongiungimento del genitore naturale al figlio minore soggiornante in Italia si richiede il regolare soggiorno del minore in Italia con l’altro genitore. 

Rilascio del permesso di soggiorno ai minori non accompagnati al compimento della maggiore età: per avere diritto al permesso i minori devono risultare affidati o sottoposti a tutela.

- Cittadinanza italiana per matrimonio (art. 1 comma 11): E’ elevato da sei mesi a due anni (tre per i residenti all’estero) il periodo di tempo oltre il quale lo straniero che ha sposato cittadino italiano può presentare la richiesta di cittadinanza I tempi di dimezzano se ci sono figli nati o adottati dalla coppia).

- Contributo per la cittadinanza (art. 1 comma 12 D.D.L):  E’ richiesto un contributo di 200 euro per istanze, dichiarazioni di elezione, acquisto, riacquisto, rinuncia o concessione della cittadinanza. Metà del gettito dovrà essere destinato al finanziamento di progetti del Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione diretti alla collaborazione internazionale e alla comparazione ed assistenza ai paesi terzi in materia di immigrazione, l’altra alla copertura degli oneri per le attività istruttorie del Dipartimento in materia di immigrazione, asilo e cittadinanza.

- Money Transfer (art. 1 comma 20 D.D:L): si obbligano gli sportelli di money transfer a fotocopiare il permesso di soggiorno dei loro clienti ed a conservare le copie per 10 anni. La violazione dell’obbligo è sanzionata con la cancellazione dall’elenco degli agenti in attività finanziaria.

 - Accordo di integrazione (art. 1 comma 25 D.D.L) : lo straniero è obbligato a sottoscrivere l’accordo, per ottenere il rilascio del permesso di soggiorno. Si introduce una sorta di “permesso a punti”, articolato in crediti,legati ad obiettivi di integrazione da conseguire lungo l’arco temporale di validità del permesso. Con un regolamento governativo, da emanare entro i prossimi 180 giorni, si dovranno definire i criteri e le procedure per la sottoscrizione. La perdita dei crediti comporta la revoca del titolo di soggiorno e l’espulsione.  

- Contributo sulla domanda di rilascio o rinnovo del permesso di soggiorno  (art. 1 comma 22 D.D:L:) il contributo varia tra  un minimo di 80 a un massimo di 200 euro.

- Test di lingua italiana per soggiornanti di lungo periodo (art. 1 comma 22 lett. l D.D.L): il conseguimento del permesso di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo (ex carta di soggiorno) è subordinato al superamento da parte dello straniero richiedente di un test di conoscenza della lingua italiana

Commento
Anche per quanto riguarda l’immigrazione “regolare”, il testo legislativo introduce nuovi ostacoli: limitazioni ai ricongiungimenti familiari, tassazione delle istanze amministrative (ivi comprese le domande di rilascio e rinnovo dei permessi di soggiorno), restrizioni in materia di conseguimento della cittadinanza italiana, introduzione di un “accordo di integrazione”, da definire in sede regolamentare, con un meccanismo di crediti, la cui perdita comporterebbe la revoca del permesso e l’allontanamento dello straniero. 

 

                                                                   ------------------------------------------------------------------------------

                      seguono  due doc. da  da  Supplemento straordinario de "La nonviolenza e' in cammino" 

      Direttore responsabile: Peppe Sini. Redazione: strada S. Barbara 9/E, 01100  Viterbo, tel. 0761353532, e-mail: nbawac@tin.it  
                                     UNA SOLA UMANITA'. CONTRO IL RITORNO DELLE LEGGI RAZZIALI IN ITALIA
[Riceviamo e diffondiamo il seguente appello apparso sul quotidiano spagnolo"El Pais" e su vari altri mezzi d'informazione]

Le cose accadute in Italia hanno sempre avuto, nel bene e nel male, una straordinaria influenza sulla intera societa' europea, dal Rinascimento italiano al fascismo.
Non sempre sono state pero' conosciute in tempo.

In questo momento c'e' una grande attenzione sui giornali europei per alcuni aspetti della crisi che sta investendo il nostro paese, riteniamo, pero', un dovere di quanti viviamo in Italia richiamare l'attenzione dell'opinione pubblica europea su altri aspetti rimasti oscuri. Si tratta di alcuni passaggi della politica e della legislazione italiana che, se non si riuscira' ad impedire, rischiano di sfigurare il volto dell'Europa e di far arretrare la causa dei diritti umani nel mondo intero.

Il governo Berlusconi, agitando il pretesto della sicurezza, ha imposto al Parlamento, di cui ha il pieno controllo, l'adozione di norme discriminatorie nei confronti degli immigrati, quali in Europa non si vedevano dai tempi delle leggi razziali.

E' stato sostituito il soggetto passivo della discriminazione, non piu' gli ebrei bensi' la popolazione degli immigrati "irregolari", che conta centinaia di migliaia di persone; ma non sono stati cambiati gli istituti previsti dalle leggi razziali, come il divieto dei matrimoni misti.

Con tale divieto si impedisce, in ragione della nazionalita', l'esercizio di un diritto fondamentale quale e' quello di contrarre matrimonio senza vincoli di etnia o di religione; diritto fondamentale che in tal modo viene sottratto non solo agli stranieri ma agli stessi italiani.

Con una norma ancora piu' lesiva della dignita' e della stessa qualita' umana, e' stato inoltre introdotto il divieto per le donne straniere, in condizioni di irregolarita' amministrativa, di riconoscere i figli da loro stesse generati. Pertanto in forza di una tale decisione politica di una maggioranza transeunte, i figli generati dalle madri straniere "irregolari" diverranno per tutta la vita figli di nessuno, saranno sottratti alle madri e messi nelle mani dello Stato.

Neanche il fascismo si era spinto fino a questo punto. Infatti le leggi razziali introdotte da quel regime nel 1938 non privavano le madri ebree dei loro figli, ne' le costringevano all'aborto per evitare la confisca dei loro bambini da parte dello Stato.

Non ci rivolgeremmo all'opinione pubblica europea se la gravita' di queste misure non fosse tale da superare ogni confine nazionale e non richiedesse una reazione responsabile di tutte le persone che credono a una comune umanita'. L'Europa non puo' ammettere che uno dei suoi Paesi fondatori regredisca a livelli primitivi di convivenza, contraddicendo le leggi
internazionali e i principi garantisti e di civilta' giuridica su cui si basa la stessa costruzione politica europea.

E' interesse e onore di tutti noi europei che cio' non accada.
La cultura democratica europea deve prendere coscienza della patologia che viene dall'Italia e mobilitarsi per impedire che possa dilagare in Europa.

A ciascuno la scelta delle forme opportune per manifestare e far valere la propria opposizione.
Roma, 29 giugno 2009

Andrea Camilleri, Antonio Tabucchi, Dacia Maraini, Dario Fo, Franca Rame,Moni Ovadia, Maurizio Scaparro, Gianni Amelio


                                                          
 -----------------------------------------------------------------------------      
                       UNA SOLA UMANITA'. APPELLO DEI GIURISTI CONTRO L'INTRODUZIONE DEI REATI
                                                            DI INGRESSO E SOGGIORNO ILLEGALE DEI MIGRANTI
                                             
Il disegno di legge n. 733-B attualmente all'esame del Senato (Ora legge ndr.!!)  prevede varie innovazioni che suscitano rilievi critici.

In particolare, riteniamo necessario richiamare l'attenzione della discussione pubblica sulla norma che punisce a titolo di reato l'ingresso e il soggiorno illegale dello straniero nel territorio dello Stato, una norma che, a nostro avviso, oltre ad esasperare la preoccupante tendenza all'uso simbolico della sanzione penale, criminalizza mere condizioni personali e presenta molteplici profili di illegittimita' costituzionale.
La norma e', anzitutto, priva di fondamento giustificativo, poiche' la sua sfera applicativa e' destinata a sovrapporsi integralmente a quella dell'espulsione quale misura amministrativa, il che mette in luce l'assoluta irragionevolezza della nuova figura di reato; inoltre, il ruolo di extrema ratio che deve rivestire la sanzione penale impone che essa sia utilizzata, nel rispetto del principio di proporzionalita', solo in mancanza di altri strumenti idonei al raggiungimento dello scopo.

Ne' un fondamento giustificativo del nuovo reato puo' essere individuato sulla base di una presunta pericolosita' sociale della condizione del migrante irregolare: la Corte Costituzionale (sent. 78 del 2007) ha infatti gia' escluso che la condizione di mera irregolarita' dello straniero sia sintomatica di una pericolosita' sociale dello stesso, sicche' la criminalizzazione di tale condizione stabilita dal disegno di legge si rivela anche su questo terreno priva di fondamento giustificativo.

L'ingresso o la presenza illegale del singolo straniero dunque non rappresentano, di per se', fatti lesivi di beni meritevoli di tutela penale,ma sono l'espressione di una condizione individuale, la condizione di migrante: la relativa incriminazione, pertanto, assume un connotato discriminatorio ratione subiecti contrastante non solo con il principio di eguaglianza, ma con la fondamentale garanzia costituzionale in materia penale, in base alla quale si puo' essere puniti solo per fatti materiali.

L'introduzione del reato in esame, inoltre, produrrebbe una crescita abnorme di ineffettivita' del sistema penale, gravato di centinaia di migliaia di ulteriori processi privi di reale utilita' sociale e condannato per cio' alla paralisi. Ne' questo effetto sarebbe scongiurato dalla attribuzione della relativa cognizione al giudice di pace (con alterazione degli attuali criteri di ripartizione della competenza tra magistratura professionale e magistratura onoraria e snaturamento della fisionomia di quest'ultima): da un lato perche' la paralisi non e' meno grave se investe il settore di giurisdizione del giudice di pace, dall'altro per le ricadute sul sistema complessivo delle impugnazioni, gia' in grave sofferenza.

Rientra certo tra i compiti delle istituzioni pubbliche "regolare la materia dell'immigrazione, in correlazione ai molteplici interessi pubblici da essa coinvolti ed ai gravi problemi connessi a flussi migratori incontrollati" (Corte Cost., sent. n. 5 del 2004), ma nell'adempimento di tali compiti il legislatore deve attenersi alla rigorosa osservanza dei principi fondamentali del sistema penale e, ferma restando la sfera di discrezionalita' che gli compete, deve orientare la sua azione a canoni di razionalita' finalistica.
"Gli squilibri e le forti tensioni che caratterizzano le societa' piu' avanzate producono condizioni di estrema emarginazione, si' che (...) non si puo' non cogliere con preoccupata inquietudine l'affiorare di tendenze, o anche soltanto tentazioni, volte a 'nascondere' la miseria e a considerare le persone in condizioni di poverta' come pericolose e colpevoli".
 Le parole con le quali la Corte Costituzionale dichiaro' l'illegittimita' del reato di "mendicita'" di cui all'art. 670, comma 1, cod. pen. (sent. n. 519 del 1995) offrono ancora oggi una guida per affrontare questioni come quella dell'immigrazione con strumenti adeguati allo loro straordinaria complessita' e rispettosi delle garanzie fondamentali riconosciute dalla Costituzione a tutte le persone.

25 giugno 2009 Angelo Caputo, Domenico Ciruzzi, Oreste Dominioni, Massimo Donini, Luciano Eusebi, Giovanni Fiandaca, Luigi Ferrajoli, Gabrio Forti, Roberto Lamacchia,Sandro Margara, Guido Neppi Modona, Paolo Morozzo della Rocca, Valerio Onida, Elena Paciotti, Giovanni Palombarini, Livio Pepino, Carlo Renoldi,Stefano Rodota', Arturo Salerni, Armando Spataro, Lorenzo Trucco, Gustavo Zagrebelsky
